






























































































In  the  2006  European  Recommendation  on  Key  Competences,1 the  European  Union  has 
acknowledged Digital Competence to be one of the 8 key competences for Lifelong Learning. 
Digital Competence can be broadly defined as the confident, critical and creative use of ICT 






This  report  is  part  of  a  project  on  Digital  Competence  (DIGCOMP),  launched  by  the 
Information  Society  Unit  at  JRC‐IPTS2  under  an  Administrative  Arrangement  with  DG 
Education  and  Culture.  The  project  aims  to  contribute  to  better  understanding  and 




- To  develop  Digital  Competence  descriptors  that  will  feed  a  conceptual 
framework/guidelines  that  can  be  validated  at  European  level,  taking  into  account 
relevant frameworks currently available;  
- To  propose  a  roadmap  for  the  possible  use  and  revision  of  a  Digital  Competence 
framework and descriptors of Digital Competence for all levels of learners.  
 















This  report presents  the  results of an  investigation of experts’ views on digital competence  for all, 
commissioned by  the  Joint Research Centre’s  Institute  for Prospective  Technological  Studies  (JRC‐
IPTS). The objective of this investigation was to provide another perspective on what it means to be 
digitally  competent  today,  in  addition  to  reviews  of  literature4 and  current  frameworks  for  the 
development  of  digital  competence, 5  all  of  which  constitute  part  of  the  wider  IPTS  Digital 
Competence Project  (DIGCOMP). Some common ground exists at a general  level  in defining digital 
competence  in  terms  of  knowledge,  skills,  and  attitudes, which may  be  hierarchically  organised. 
However, this does not provide the clarity needed by teachers, employers, citizens – all those who 
are  responsible  for digital  competence development, be  it  their own or other people’s  ‐  to make 















































five’  competences  considered most widely  needed  by  people  are  that  they  should:  1. Be  able  to 
communicate through ICT; 2. Be comfortable using a computer, which may be one of many types; 3. 
Be able  to communicate and collaborate with others  in  line with digital etiquette; 4. Have general 




Digital  competence  is  a  conglomerate  of  knowledge,  skills,  and  attitudes  connected  to  various 
purposes  (communication,  creative  expression,  information management,  personal  development, 
etc.), domains (daily  life, work, privacy and security,  legal aspects), and  levels (both cognitive  levels 
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Digital  competence  –  the  confident  and  critical  use  of  information  society  technology  for work, 







Studies  (IPTS).  The  IPTS  Digital  Competence  Project  (DIGCOMP  ‐  http://is.jrc.ec.europa.eu/pages/ 
EAP/DIGCOMP.html) identifies a number of subsequent steps towards this end, one of them being  
an  investigation  of  experts’  views  on  digital  competence.  This  final  report  of  that  particular  step 
provides a detailed account of the online consultation of experts and practitioners in fields relating to 
digital  competence  and  digital  inclusion, which was  carried  out  by  researchers  at  the  Centre  for 















that  digital  competence  relates  to many  aspects  of  life  (work,  leisure,  communication)  and  also 





senior citizen), the context  (e.g. school, business,  leisure, participation  in society,  lifelong  learning), 
and the particular ‘language’ used (e.g. digital  literacy, e‐skills,  information  literacy, media  literacy). 
Time  is an additional complicating factor.  It affects our understanding and  interpretation of what  it 
means to be digitally competent in at least two respects. Firstly, as time passes, our understanding of 
the concept develops as a  result of  increased  insights gained  through  research.7 Secondly, as  time 
passes, the substance of the term changes: being digitally competent meant something different ten 
years ago than  it means now, as new technologies develop and so do the competences needed to 





All  in  all,  the  current  state  of  affairs  concerning  research  and  practice  in  the  field  of  digital 




it  their own  or other people’s  ‐  to make  informed  decisions.  Further work  is needed  to  create  a 






ground  concerning  the  knowledge,  skills  and  attitudes  constituting  digital  competence;  and  (b) 





















experts  to  first  individually  provide  input  to  a  mapping  of  digital  competence  and  then 











5. Adapt  initial  solution  following  feedback  from  second  online  consultation  resulting  in  final 
solution. 






age,  gender,  professional  experience,  type  of  organisation  (academia,  education,  business,  public 
sector…) and (b) content related, idea generation questions.  
 








both  provide  details  of  how  respondents  see  a  particular  issue  (e.g.  components  of  digital 
competence), open ended questionnaires have a number of   advantages such as relatively  low cost 
and greater anonymity which  leads  to elicitation of more honest  responses  (Jackson and Trochim, 
2002).12 Open‐ended questions  are more  informative  than  closed‐ended  questions, but  they pose 
some  challenges  regarding  the  data  analysis  in  comparison  with  closed‐ended  questions.  These 
challenges can be summarized as follows: data analysis of open‐ended questions is time consuming, 
bears the risk of over‐ or under‐representation of meaning in the sample (e.g. dominance of some of 
the  respondents),  and  may  be  flawed  by  non‐uniform  coding  decisions.  Two  main  text‐analysis 
methods  can  be  applied  in  the  data  analysis:  Grounded  Theory  and  Content  Analysis.  Research 








open‐ended  items  makes  Content  Analysis  the  preferred  method  for  their  analysis.  The  main 





(c) the  already  mentioned  misrepresentation  (either  overrepresentation  or  under 
representation) of a particular meaning in the sample.  
 
Specifically  in  this  study, pre‐conceived  coding  schemes  could have been  that digital  competence 
consists  of  only  knowledge,  skills  and  attitudes;  that  proficiency  levels  are  not  part  of  digital 
competence;  that  ‘general  competences’  should be distinguished  from  ‘pure’ digital  competence’. 
Such pre‐defined  theoretical  frameworks potentially  restrict  the  richness and  complexity of digital 
competence to emerge from the data.  
 
For  our  study  of  digital  competence we  have  adopted  an  explorative,  bottom‐up  approach  that 
builds  upon  the  strengths  of  classical  Content  Analysis  of  open‐ended  questions while  trying  to 
mitigate  its weaknesses. The approach uses  the original open‐ended  statements generated by  the 
participants of the study. Then  it  invites the same participants to directly code themselves the text 
through  sorting  of  statements  on  similarity  in  meaning.  Finally,  the  approach  quantitatively 
aggregates  individual  coding  schemas  applying  multidimensional  scaling  and  hierarchical  cluster 
analysis to allow patterns in the data to emerge. Similar to classical Content Analysis, the participants 
use  their  judgement  to  cluster  similarity  in  the  text  into  themes. However,  in  contrast  to Content 
Analysis,  the  codification was  done  by  the  respondents  (experts)  themselves  rather  than  by  the 
researchers.  Moreover,  Content  Analysis  was  supplemented  by  hierarchical  cluster  analysis  to 
aggregate individual judgments into a shared vision on digital competence.  
Hierarchical cluster analysis  is particularly useful  for  the purposes of  this study as:  (1)  it  integrates 
various  inputs of the panellists  into a shared vision on digital competences  in a way which ensures 
that  an  aggregated,  collective  view  is not  ‘forced upon’, but  rather emerges  from  the data;  (2)  it 
provides a visual representation of the results (dendrogram or tree graph) that easily be transformed 




are  insufficiently  clear.  Throughout  this  process,  carried  out  by  two  researchers  on  the  base  of 
mutual  agreement,  the  intention  is  to  use  the  original  wording  of  the  participants  as  much  as 
possible to maintain a sense of ownership. The remaining statements were sorted and categorised 
according  to  similarity  of  meaning  (see  appendix  B  for  the  instruction)  by  experts  attending  a 
workshop,  further described  in  the Procedure  section below. Based on  the  individual  card  sorting 
results, hierarchical cluster analysis was used  to derive an overall,  ‘collective’ description of digital 
competence  areas.  This  result was  presented  back  to  the  same  experts  attending  the workshop 
asking them to reflect and comment on it, in order to validate the initial solution. Here the Content 
Analysis  approach was  further  supplemented  by  a Grounded  Theory13 approach  that was  used  to 













2. Gain  information  on  the  relative  importance  of  the  statements,  i.e.  are  the  competences 
described in the statements considered to be necessary for most people, some people, a few 
people or none.  
All  experts  invited  to  the  first  consultation  round,  were  addressed  to  take  part  in  the  second 
consultation  round. They were asked  to go  through all  the  competence areas, presented  to  them 
including a brief description and statements ‘belonging’ to each area, and to:  









As  Delphi  studies  aim  to  address  experts  in  a  particular  field,  by  definition  they  do  not  entail 






 fields  of  expertise  and  practice  (formal,  non‐formal,  informal  learning  /  primary,  secondary, 
higher  education,  VET,  adult  education,  lifelong  learning  /  specific  target  groups  /  digital 
competence frameworks / future trends), 
 socio‐demographic variables (gender, age, country).  
To  this  end  a multifaceted, purposive  sampling  strategy was  adopted.  This means  that  on  top of 
identifying  and  selecting  relevant  experts within  our  own  international  networks,  various  search 
strategies were deployed to identify and select experts according to the sector or field they operate 











includes experts  from all  countries of  the European Union, as well as Norway, Switzerland,  Israel, 
United States, and Australia.  
These 204 experts were  invited to complete the online questionnaire designed for  idea generation. 
Following  a  process  of  data  cleaning,  involving  a  check  for  identical  statements,  removal  of 
statements  that  contain more  than one  idea or  that are  insufficiently  clear, 134  statements were 




On  day  one  of  the  workshop  experts  were  asked  to  individually  sort  and  categorise  the  134 
statements according to similarity of meaning. Based on these categorisations a hierarchical cluster 
analysis was  carried  out  resulting  in  a  description  of  digital  competence  through  15  clusters,  i.e. 
digital  competence  areas.  On  day  two  the  experts  worked  in  four  small  groups  to  reflect  and 
comment on these 15 digital competence areas as well as the statements describing each of them, 
and  to  provide  a  label  and  description  for  each  area.  Each  group was moderated  by  one  of  the 
workshop  organisers,  who  documented  the  discussion  and  proposed  adaptations.  Based  on  the 
feedback and  suggestions  from  the groups,  some  clusters were  combined, another  split up,  some 
statements were moved and others removed, leading to an initial solution of 14 digital competence 







‐ Twice  two  competence  areas have been merged,  reducing  the number of digital  competence 
areas to twelve. 
3.4 Participants  
















Following  the  subsequent  steps of  statement generation, cleaning,  sorting and clustering,  the  first 
stage  resulted  in  a mapping  of  digital  competence  consisting  of  14  areas  of  digital  competence, 




The  statements  used  in  creating  the  initial mapping were  generated  in  response  to  the  general 
prompt: “A digitally competent person  is someone who…”. Analysis of the responses to subsequent 















statements  illustrating  each  competence  area,  i.e.  the  five  statements with  the  highest  average 
scores within each competence area. It should be noted however that some of the descriptions and 
statements presented below  (and described  in more detail  in Appendix G), have been adapted  in 
response to the feedback received in the second round.  
 




























































































































































































































































is  that  although  these  results  can  be  considered  a  validated mapping  of  the  collective  views  of 
experts  in  the  field of digital  competence,  it  should not be  considered  as  representing  consensus 
among  the  experts.  Though many  of  the  experts  taking  part  in  the  second  round  indicated  they 
agreed with the final mapping, and many of the comments and  further suggestions made by them 





by  experts.  These  ideas  comprised  a  mixture  of  competences,  proficiency  levels,  purposes, 
technologies,  and  domains  (application  areas). Our  prior  expectation  (and  concern) was  that  the 
ideas  generated  in  the  brainstorming  would  focus  on  knowledge  and  skill  aspects  of  digital 
competence. Much to our surprise attitudes had a relevant part in the input.  
 














These digital  competence areas  involve direct,  ‘primary’, use of digital  technology, which must be 
embedded in or supported by other competences involving awareness and skills relating to the wider 














important  aspects  of  digital  competence  that  most  people  should  have.  Table  1  gives  these 
statements and their average scores. Though the statements are ‘examples’ rather than competence 
indicators, this ‘top ten’ of statements too reveals the rich palette of knowledge, skills, and attitudes 





































One  issue  involved the distinction between ‘knowing and doing’ or as one expert put  it “separating 
use and ability”. A number of statements described behaviour rather than ability, and we have solved 
this by  rephrasing  these  statements  to  ability.  For  instance,  the  statement  “Shares photo’s/travel 
reports…” was rephrased to “Is able to share photos and travel reports via applications”. However, 
there may be  instances where  this distinction  can no  longer be  kept.  In  this  respect  consider  for 





















note  taking  or  concept  mapping  significantly  improve  perception,  memory  of  problem  solving. 
Furthermore,  the  broader  approach  to  digital  competence  has  resulted  in  the  identification  of 
metacognition as an  important component of digital competence, along with knowledge, skills, and 
attitudes:  










This  study  identified  attitudes  as  an  important  aspect  of  digital  competence.    The  taxonomy  of 
















wants  to  do  it.  Or  the  other  way  around:    someone  may  be  eager  to  use  a  particular  digital 




Finally,  we  highlight  two  points  to  be  taken  into  account  in  the  development  of  a  framework 
considering recurring comments from experts.  
 
Firstly,  in  relation  to  various  statements  and  the  question  to what  extent  the  knowledge,  skills, 
and/or attitude  illustrated by them are needed, experts point out:   “it depends”, e.g.  it depends on 




“For general digital  competence  the ability of gathering, assessing  relevant  information  is  the most 
important. Analyzing, structuring, classifying is perhaps already a higher level”. 
• Cognitive level (knowledge vs. understanding vs. application vs. problem solving)  
“It  is  important  to understand  that  they  (major players such as Google, Facebook, and Twitter) may 





















The  combination  of  open‐ended  questions,  Content  Analysis,  Statistical  analysis  and  Grounded 
Theory Approach, has proved to work out well in a number of respects:  
 The online brainstorm generated abundant and rich ideas  




granularity  and  interpretations.  It  enabled  us  to  do  the  card  sorting  on  the  first  day  of  a 
workshop and feed the results back for further interpretation, the next day.  
 Applying a Grounded Theory Approach  in relation to the comments and feedback from experts 
during  the  workshop  and  in  the  second  consultation  round  helped  to  identify  conceptual 
differences as described in the Discussion section.    
 
A common,  in  the sense of  ‘unanimous’ understanding of digital competence may not be  feasible, 
but  this study has contributed  to an understanding of  the differences, which can  then be used  for 
instance to create a framework which may  include a  ‘restricted’ and a  ‘broad’ conceptualisation of 
digital competence. 
 
The way we have come  to understand digital competence  through  the  inputs and argumentations 





of  ICT  requires particular knowledge and attitudes  regarding  legal and ethical aspects, and privacy 
and security, as well as an understanding of the role of ICT in society and a balanced attitude towards 









Delphi studies rely heavily on the  input of those taking part  in  it. We are grateful to the varied and 
very rich input received throughout the study and feel much indebted to all 95 experts taking part in 
it.  The  names  of  89  experts  who  indicated  to  appreciate  their  name  to  be  included  in  the 
acknowledgements are listed below in alphabetical order.  
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competence.  The  questionnaire  is  very  short  and  consists of  five demographic questions, 
followed by four key questions. We ask you to generate as many ideas as possible on what it 
means  to be digitally competent  in any possible context:  learning, work,  leisure, everyday 
life and participation in society. Your answers will be handled confidentially and will be used 

















































































































to drag  them onto the empty area  in the middle of the screen. Group  the statements on how 
similar in meaning they are to one another and give each group a name that describes its theme 
or  contents.   Do not group  the  statements according  to how  important  they are, how high a 
priority  they  have,  etc.    There  is  no  right  or wrong way  to  group  the  statements.    You will 
probably  find  that  you  could  group  the  statements  in  several  sensible  ways.    Pick  the 
arrangement that feels best to you.  Each statement must be put into only one group. Make sure 






















The  input provided by  you  and other  experts  in  the  first  round of  the Online Consultation  for  a 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































e. Accent on e‐participation, e‐services, e‐health, e.g,  train  your brain apps.  (cf. Basic use  in 
everyday life). 
These  examples  can  all  be  considered  to  further  specify  the  statements  formulated  at  the 
general  level.  Use  of  touch  screens  and  understanding  GUI’s,  clearly  are  aspects  of  general 
technical knowledge and  functional skills, which are relevant  to digital competence per se and 
not  restricted  to  seven or  fourteen year olds. Still  it  is  interesting  to  see how  these particular 
specifications come to the surface in connection with various profiles.  
 
A  further,  more  obvious  observation  to  make  in  summarizing  the  data  generated  for  the 








groups  still  need  to  be  able  to manage  files  and  data, work with  text,  use  a  browser  to 
navigate around the web etc. Difference will exist  in areas such as the degree of autonomy 








“Depending  on  their  personal  circumstances  and  experience  with  using  computers  and 




Apparently,  the  profile  of  a  digitally  competent  senior  citizen  depends  on  the  level  of  digital 
competence assumed already present, as  is  illustrated by the following observation of another 
expert:  
“It  (..) varies considerably across  individuals. Recently  retired people  in  the western world 
will have been exposed  to  the use of digital  technologies  in  their work environment  long 
enough to have given up resisting them. They will thus continue using them  in retirement. 
The  truly  competent will minimally  be  conversant with  computer  use  for  communication 
(email), access to  information  (doing Web searches and,  ideally, making  judgements about 
validity of  information), processing of  text,  images  and  video.  (…)  Seniors who  retired  20 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































policies with  independent, evidence‐based scientific and  technical  support  throughout  the whole 
policy cycle. 
 
Working  in  close  cooperation  with  policy  Directorates‐General,  the  JRC  addresses  key  societal 
challenges  while  stimulating  innovation  through  developing  new  standards,  methods  and  tools, 
and sharing and transferring its know‐how to the Member States and international community. 
 
Key policy areas include: environment and climate change; energy and transport; agriculture and 
food security; health and consumer protection; information society and digital agenda; safety and 
security including nuclear; all supported through a cross‐cutting and multi‐disciplinary approach. 
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